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Meinung

Das Volksmehr ist demokratischer als das Standemehr

Eine Innerrhoderin
fiir 50 Ziircher

«Undemokratisch» sei er, der
Entscheid des Bundesrats,
«skandalos» gar, da ein wich-
tiger Beschluss an den Kanto-
nen vorbeigeschmuggelt
werden soll. Die Rede ist von
den neuen bilateralen Vertra-
gen mit der EU, die voraus-
sichtlich 2028 zur Abstim-
mung gelangen. Die Aufre-
gung ist schon heute
gigantisch. Nimmt man ein-
zelne nationalkonservative
Stimmen zum Nennwert,
droht ein Landesverrat.
Gemach, esist halb so
dramatisch.

Der Bundesrat empfiehlt dem
Parlament, dass fiir ein Ja zu
den EU-Vertrigen die Mehr-
heit des Volkes gentigt. Eine
Mehrheit der Stinde ist nach
Dafiirhalten der Landesregie-
rung nicht notig. Gemass
Bundesverfassung kommt das
Stindemehr nur bei Verfas-
sungsinderungen, einem
Beitritt zu einer supranationa-
len Institution (EU, Nato) oder
bei dringlichen Bundesgeset-
zen zur Anwendung, die keine
Verfassungsgrundlage haben.
All dies trifft auf die EU-
Vertridge nicht zu.

Das Parlament hat freilich die
Moglichkeit, eine Abstim-
mung mit verfassungsahnli-
cher Tragweite dem doppelten
Mehr von Volk und Stianden zu
unterstellen, wie dies etwa
1992 beim Beitritt zum Euro-
péischen Wirtschaftsraum
(EWR) der Fall war. Die Mei-
nungen unter Rechtsgelehrten
und Politikerinnen, ob das bei
den Bilateralen III freiwillig
auch wieder gemacht werden
soll, gehen weit auseinander.

Raumen wir zunachst ein

Missverstandnis aus dem Weg.

Eine Abstimmung mit Volks-
und Standemehr ist nicht
«demokratischer» als eine nur
mit einfachem Volksmehr. Im
Gegenteil. Das demokratische

«Minorisiert
werden heute
andere: Junge,
Romands,
Frauen.»

Grundprinzip «one man - one
vote», also eine Person, eine
Stimme, wird mit dem Stande-
mehr abgeschwicht zugunsten
eines foderalistischen Ele-
ments. Jeder Kanton, egal wie
Kklein er ist, zahlt gleich viel.
Dies bedeutet konkret: Eine
Stimmbiirgerin in

Appenzell Innerrhoden hat
denselben Einfluss wie

50 Stimmbiirger in Ziirich.
Demokratisch ist das nicht,
sondern extrem foderalistisch.
Die Ziircher konnten mit Fug
und Recht behaupten, eine
solche Abstimmung sei
«skandal6s». Dem Bundesrat
in Sachen EU-Vertrag also
undemokratisches Gebaren
vorzuwerfen, nur weil er auf
das Stindemehr verzichten
will, zielt am Kern der Sache
vorbei.

Das Stindemehr wurde 1848
geschaffen, um die konserva-
tiv-katholischen Kantone, die
den Sonderbundskrieg verlo-
ren hatten, im neuen, freisin-
nig gepragten Bundesstaat
einzubinden. Sie sollten nicht
dauerhaft minorisiert werden.

Nun, diese Gefahr ist gebannt,
die Einbindung langst Tat-
sache. Minorisiert werden
andere Gruppierungen: Junge,
Romands, Frauen. Hinzu
kommt: Die Bevolkerungs-
entwicklung seit 1848 hat das
verzerrende Element des
Standemehrs verstarkt. Kleine
Kantone sind relativ klein
geblieben, wiahrend stéadti-
schere Kantone wie Ziirich
oder Genf gewachsen sind.
Das Ungleichgewicht hat
zugenommen. Und schliess-
lich sei erwahnt, dass mit dem
Stianderat seit 1848 eine
gleichberechtigte Parlaments-
kammer auf Bundesebene
dafiir sorgt, die Anliegen der
Kantone angemessen einzu-
speisen. Die 38’000 Men-
schen aus Uri sind dort gleich
reprasentiert wie die 1,6
Millionen Ziircherinnen und
Ziircher. Der foderalistische
Ausgleich ist garantiert.

Das Stindemehr ist im Prinzip
ein Relikt aus dem 19. Jahr-
hundert. Dieser Sonder-Min-
derheitenschutz ist 177 Jahre
nach Griindung der modernen
Eidgenossenschaft nicht mehr
nétig. Bloss: Eine Reform des
Stindemehrs bedarf des
Stindemehrs, was jeden
Anderungsversuch zum
Scheitern verurteilt.

Die Gegner der EU-Vertrige
sollten aufhéren, zu poltern.
Sie missen sich dem Wettbe-
werb stellen. Wer die besseren
Argumente hat, tiberzeugt

die Mehrheit des Schweizer
Volkes.
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