Grenzen schaffen auch
eine Ordnung des Politischen

Weshalb die Entgrenzung der Riume viele Menschen iiberfordert. Von Herfried Miinkler

Das Bediirfnis, Rdume abzugrenzen und
sie sich auf diese Art anzueignen, gehort
zu den tiefsitzenden Verhaltensweisen
des Menschen. Spitestens mit dem Uber-
gang zur Sesshaftigkeit hat man Struktu-
ren der Territorialitdt ausgebildet, bei
denen die Grenzziehung zur Grundlage
der sozialen und politischen Ordnung
wurde. Grenzen schaffen ein Innen und
ein Aussen, und wer eine solche Grenze
iiberschreiten will, muss das Einverstand-
nis derer einholen, die das Innen des Rau-
mes als ihren Besitz begreifen.

An Grenzen wird iiber Freundschaft
und Feindschaft entschieden: Freunde
diirfen die Grenze passieren, und wer
hereingelassen worden ist, gilt als Freund
und muss gegen Verfolger geschiitzt wer-
den. Wer dagegen ohne Einwilligung in
den markierten Raum eindringt, handelt
als Feind und wird bekampft. Wer Ein-
dringlinge nicht bekampft, anerkennt
deren Oberhoheit. Grenzen, konnte man
sagen, sind politische Lackmusstreifen:
Sie schaffen nicht nur eine Ordnung des
Raums, sondern auch eine Ordnung des
Politischen.

Das heisst indes nicht, dass es vor der
Grenzziehung keine Feinde gegeben
hatte. Feindschaft war zuvor jedoch eine
sporadische Angelegenheit, die sich vor
allem um knappe Ressourcen drehte, um
Ressourcen,von denen die umherziehen-
den Menschengruppen abhéngig waren:
Wasserstellen oder Flussiibergange, wo
'Wild anzutreffen war.Im Leben der Jager

Ein deutsches und ein niederlindisches Paar tauschen 1955 Freundlichkeiten iiber die Landesgrenze hinweg aus.

und Sammler, das die Moglichkeit bot,
sich aus dem Weg zu gehen, sorgte Knapp-
heit fiir Konflikte und Streit. Das tat sie
auch nach dem Sesshaftwerden der Men-
schen, nur dass nun noch der Streit um
Grenzverletzungen hinzukam. Und die-
ser Streit war nicht nur sporadisch, weil
sich beim Weiterziehen der Gruppen die
Knappheitsverhéltnisse @nderten, son-
dern die Grenzziehung stellte den Streit
auf Dauer.

Durch Grenzziehung wurde in den
Raum eine Ordnung eingeschrieben, die
sich nicht mehr mit dem Wechsel der Jah-
reszeiten dnderte. Bis in unsere Gegen-
wart hinein sind Grenzen Fixpunkte der
politischen Ordnung, und am Umgang
mit ihnen wird ein ums andere Mal iiber
Krieg der Frieden entschieden. Der Streit
zwischen Indien und Pakistan um Kasch-
mir ist das jiingste Beispiel dafiir.

- Grenzen sind doppelgesichtig: Wer-
den sie respektiert, so sind sie die Grund-
lage eines verlasslichen Friedens; werden
sie verletzt, konnen sie zum Ausgangs-
punkt sich wiederholender Kriege wer-
den. Die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts war in Europa eine Ara des Frie-
dens, weil die Grenzziehungen, in diesem
Fall die zwischen Ost und West, von bei-
den Seiten respektiert wurden — was in
der ersten Halfte dieses Jahrhunderts
nicht der Fall war. Die Zeit des Friedens
endete wieder, als mit dem Zerfall der
Sowjetunion und Jugoslawiens neue
Grenzen gezogen wurden, die umstritten
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waren. Grenzziehung ist eine Ange-
legenheit mit hohem Konfliktpotenzial.

Strome sind flexibler

Ein alternatives Ordnungsmodell zum
Regime der Grenzen ist das der Strome.
Die Metaphorik des Wassers lésst sich
auf vielerlei anwenden: auf die Bewe-
gung von Menschen, von Giitern und
Waren, von Informationen und Kapital
usw. Ist das Trennende das Wesensmerk-
mal der Grenze, so sind Strome dessen
genaues Gegenteil. Und dennoch unter-
scheiden sich die beiden nicht, wie einige
meinen, durch die Moglichkeit der Kon-
trolle, die dem Grenzregime zuerkannt
und beim System der Strome bezweifelt

- wird, denn auch Strome lassen sich kon-

trollieren. Man muss nur Schleusen und
Filter einbauen, die bloss das durch-
lassen, was von den Beteiligten akzep-
tiert wird und ihnen genehm ist. Ausser-
dem lassen sich Strome in die eine oder
die andere Richtung lenken. Man hat in

der Hand, welche Rdume miteinander .

verbunden werden sollen.
Im Vergleich zum Grenzregime sind

Strome sehr viel flexibler; sie konnen ’

nicht nur an- und abschwellen, beschleu-
nigt und verlangsamt werden, sondern
bei Veranderung der Rahmenbedingun-
gen auch in eine andere Richtung ge-
lenkt werden. Ausserdem bringt das Sys-
tem der Strome nicht Freund und Feind,
sondern Kooperationspartner und Kon-

kurrenten hervor. Das ist die Folge eines
anderen Umgangs mit Knappheit.
Wiahrend Grenzregime némlich auf
Nullsummenspiele hinauslaufen — was
der eine hat, kann der andere nicht nut-
zen —, ist im System der Strome durch-

. weg eine Win-win-Konstellation ange-

legt: Kooperation hat zur Folge, dass so-
wohl die eine als auch die andere Seite
Vorteile hat, weil das begehrte Gut ver-
mehrt wird beziehungsweise mehrfach
nutzbar wird. Das ist der Grund, weshalb
die neue Weltordnung, iiber die nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts zu
Beginn der 1990er Jahre nachgedacht

- wurde, auf einem System der Strome und
nicht einem des Grenzregimes errichtet
wurde. Globalisierung, so der Leitbegriff
der neuen Ordnung, lief auf Verfliissi-
gung der Grenzen hinaus.

Mauern und Rinnsale

In der Vorstellung eines idealen Welt-
markts, der zur Vorlage fiir die Welt-
ordnung wurde, gab es kein Innen und
kein Aussen, sondern alles war miteinan-
der verbunden. Obendrein waren Grenz-
regime nach dem Fall der Mauer und
dem Ende des Eisernen Vorhangs des-
avouiert — auf Dauer, wie man damals
glaubte. Es hat indes kein Vierteljahr-
hundert gedauert, bis das Lob der
Grenze neu angestimmt wurde.

Was bei dem Entwurf einer auf Stro-
men beruhenden liberalen Weltordnung
iibersehen, jedenfalls nicht hinreichend
gewichtet wurde, war das Gefiihl von
Sicherheit, das sich mit umgrenzten Rau-
men verbindet: Man befindet sich im
Eigenen, bewegt sich im Vertrauten und
kann das Fremde draussen halten. Wer
sich dagegen auf fluide Verhiltnisse ein-
lasst, muss gewartigen, dass sich alles per-
manent dndert und nichts so bleibt, wie
es eben noch war. Fine Vorstellung von
Heimat kann sich im System des Stro-
mens nicht ausbilden. Hier herrscht die
Verénderung, und derjenige steht am bes-
ten da, der voraussieht, in welche Rich-
tung Verdnderungen gehen werden, und
der dies fiir sein Handeln zu nutzen weiss.

Das Regime der Grenzen und das Sys-
tem der Strome begiinstigen unterschied-
liche Menschentypen, und was wir seit ei-
nigen Jahren weltweit beobachten, ist eine
Rebellion derer, die sich auf Begrenzun-
gen angewiesen fiihlen, gegen ein System
der Stréme, das sie iiberfordert und éngs-
tigt. Sie iibersehen dabei zumeist, dass
auch sie auf einen grenziiberschreitenden
Austausch von Giitern und Informatio-
nen angewiesen sind, wenn sie ein gewis-
ses Niveau an Wohlstand und Sicherheit
erreichen oder bewahren wollen.

Was hier als ein Gegensatz von Gren-
zen und Strémen beschrieben wird,
haben Deleuze und Guattari in «Tausend
Plateaus» mit etwas anderer Akzent-
setzung als die Differenz zwischen dem
«glatten» und dem «gekerbten» Raum
bezeichnet. Der Nachteil ihrer Begriff-
lichkeit ist, dass das Glatte und das Ge-
kerbte einander ausschliessen und ein
Raum nicht beides zugleich sein kann.
Das ist in der Ordnungsmetaphorik von
Grenzen und Stromen durchaus der Fall
— und eigentlich ist es sogar die Regel.
Politische Ordnungen, so kann man sa-
gen, sind Arrangements von Grenzen
und Stromen, wobei mal das eine, mal
das andere vorherrscht. Aber Grenzen
konnen auch zu Mauern und Strome zu
Rinnsalen werden, wie das auf dem
Hohepunkt der Ost-West-Konfrontation
der Fall war — zum grossen Nachteil
derer, die sich damals eingemauert hat-
ten. Das von ihnen betriebene Regime
der Grenzen hat sie auf Dauer verarmt.
Offensichtlich hat die an wirtschaftlichen

Imperativen orientierte Entgrenzung der
Riume, wie sie nach dem Ende der
Blockkonfrontation in grossem Stil be-
trieben wurde, viele Menschen iiberfor-
dert. Es hat sie verunsichert, weil es den
Schutzschirm einer umgrenzten Territo-
rialitdt, mag er in seinen realen Effekten
noch so imagindr sein, weggenommen
hat. Obendrein hatte die auf Stromen er-
richtete neue Weltordnung nicht nur Fol-
gen fiir das Sicherheitsempfinden der
Menschen, sondern auch fiir die Vertei-
lung des Wohlstands und die Erwartung
von sozialem Auf- oder Abstieg.

Fine generelle Mehrung der verfiig-
baren Ressourcen heisst ja nicht, dass
dieses Mehr auch fair verteilt wird. Hau-
fig kommt der Ertrag nur wenigen zu-
gute. Das jedenfalls war der Eindruck,
der sich nach der letzten Finanz- und

Die Zeit des Friedens
endete, als mit dem
Zerfall der Sowjetunion
und Jugoslawiens

neue Grenzen

gezogen wurden,

die umstritten waren.

~ Wirtschaftskrise mit der Globalisierung

verbunden hat; sie ist deswegen von
rechts wie links kritisiert worden. Was
seit geraumer Zeit ansteht und wobei die
Politik nicht vorankommt, ist ein Neu-
arrangement von Stromen und Grenzen,
in dem Wohlstandserfahrung und Sicher-
heitsempfinden neu austariert werden.

Globale und regionale Ordnung

Das grosste Problem bei diesem Neu-
arrangement ist, dass man sich-iiber die
Gewichtsverteilung zwischen den beiden
Komponenten nicht verstédndigen kann,
weil die grossen Spieler diesbeziiglich
sehr unterschiedliche Vorstellungen
haben. In den USA ist mit Trump ein
fritherer Anhanger der Strome zur Par-
tei der Grenzen iibergewechselt. Zudem
ist kein Akteur stark genug, um seine
eigene Vorstellung durchzusetzen. Und
schliesslich gibt es zu viele Vetospieler.
Das ist auch eine Folge davon, dass es
um eine globale und nicht um eine regio-
nale Ordnung geht.

Es spricht vieles dafiir, dass regionale
Ordnungen, wie etwa die EU, die zu-

¢ kiinftige Ordnung bilden werden, weil

sie auf ein praktikables Arrangement
von Grenzen und Stromen hin angelegt
sind. Sie sind, wenn sie den Ausgleich
zwischen den beiden Komponenten auf
Dauer hinbekommen und dabei alle Mit-
gliedstaaten zufriedenstellen, der Raum
der zukiinftigen Arrangements von
Grenzen und Stromen.

Auf globaler Ebene werden die gros-
sen Akteure hingegen nach ihrem Gut-
diinken und ihren vermeintlichen Inter-
essen Grenzen oder Strome préferieren,
wie das zurzeit im Zollkrieg zwischen
den USA und China zu beobachten ist.
Die Folge ist eine notorische Unsicher-
heit in Bezug auf die weltwirtschaft-
lichen Verhéltnisse. Ob diese auch zu
weltpolitischen Turbulenzen fiihrt, bleibt
abzuwarten. Man sollte indes so klug
sein, davon auszugehen.
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