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Zwei Modelle fur dLe Betezhgung am E U-Binnenmarkt im Vergletch \

Vit dem EWR ist die EU
mfrieden, mit den Beziehungen
mur Schweiz nicht mehr. Deshalb
il sie ein Rahmenabkommen.
Wo liegen die Unterschiede
rwischen diesem und dem EWR?

RENE HOLTSCHI

wire der Européische Wirtschaftsraum
EWR) eine Alternative zum Rahmen-
ibkommen der Schweiz mit der EU?
Jder ist er umgekehrt ein abschrecken-
les Beispiel? Seit der Bundesrat letzten

“reitag den mit der EU ausgehandelten .
Sntwurf fiir ein institutionelles Rahmen-

ibkommen (InstA) veroffentlicht hat,
itellen sich solche Fragen mit neuer Bri-
;anz. Denn die Zahl der Optionen ist

:ndlich. Weist die Schweiz das Rahmen-
ibkommen zuriick und wartet sie ein-

iach ab, muss sie mit einer schleichenden
Erosion des bilateralen Wegs rechnen.
Will sie das nicht; kann sie im Sinne einer
Flucht nach vorn die Integration voran-
reiben mit einem Beitritt zum EWR
‘oder gar zur EU), oder sie kann sie zu-
siickbauen auf ein umfassendes Frei-
1andelsabkommen 2a la Kanada. -

Angebot der Wahl der EU

Das 1994 in Kraft gesetzte EWR-Ab-

commen vereint die 28 EU-Mitglieder

ind die 3 Efta-Staaten Island, Liechten- '

stein und Norwegen in einem Binnen-
narkt auf Basis des EU-Binnenmarkt-
:echts. Die Schweiz hatte das Abkommen
nitausgehandelt, doch lehnten Volk und
Stinde den EWR-Beitritt 1992 ab. Fiir

iie EU ist der EWR heute das Angebot -

der Wahl an Drittstaaten, die an einer
wirtschaftlichen, nicht aber an einer poli-
tischen Integration interessiert sind. Eine
sektorweise Beteiligung am Binnen-
markt, wie sie die Schweiz zur Begren-

zung des wirtschaftlichen Schadens des

EWR-Neins anstrebte und ihr die EU als
vermeintliche Ubergangslosung bis zum
EU-Beitritt gewshrte, will Briissel nicht
mehr, wie die Briten zu horen bekamen.

Den Sonderfall Schweiz toleriert es zwar .

noch, doch will es ihn iiber das Rahmen-
abkommen zumindest konsolidieren.
Doch was sind die Unterschiede zwi-
schen den beiden Ansitzen, zwischen
EWR und Rahmenabkommen?

] Anwendungsberéich: Der EWR er-
moglicht den drei genannten Efta-Staa-

ten die volle Teilnahme am Binnen-

markt, also am freien Verkehr von
Gilitern, Dienstleistungen, Kapital und
Personen, ohne dass sie sich an anderen
Bereichen wie der Agrar-, Aussen-
handels- oder Aussenpolitik beteiligen
miissen. Von ganz wenigen Sonderféllen

abgesehen (Einschrinkungen der Nie-

1 992 wurde eine EWR- Mztglzedschaft der Schwezz abgelehnt. Wiire sie heute eine Alternative zum Rahmenvertrag?

derlassungsfreiheit durch Liechtenstein)
miissen sie im Gegenzug samtliche Bin-

nenmarktregeln der EU iibernehmen.
Die Schweiz hingegen beteiligt sich iiber
die bilateralen Vertrige nur an ausge-

wihlten Bereichen des' Binnenmarkts.

Fiinf sektorale Vertriige (Freiziigigkeit,
Luftverkehr, Landverkehr, technische

-Handelshemmnisse / MRA, Handel mit
Agrarprodukten) wiirden dem InstA

unterstehen, -jede Erweiterung des

Marktzugangs (z.B. auf Strom) miisste -
.ausgehandelt werden. Dem Entwurf an-

gehdngt ist zudem eine gemeinsame Er-
klérung, wonach man Verhandlungen
iiber eine «Modernisierung» des Frei-
handelsabkommens und des Vertrags
tiber das offentliche Beschaffungswesen
aufnehmen will.

] Rechtsentwicklung:
Modellen stellt sich die Frage, wie neues

.EU-Binnenmarktrecht ins EWR-Recht

bzw. Schweizer Recht iibernommen

wird. Notig ist die Ubernahme, damit fiir

alle Marktteilnehmer dieselben Spiel-
regeln gelten und keine neuen Handels-
hiirden durch unterschiedliche Vorschrif-

‘ten entstehen. Dennoch sehen der EWR-

Vertrag und der InstA-Entwurf keine
automatische, sondern nur eine «dyna-
mische» Ubernahme von neuem EU-
Recht vor. Jede Anpassung muss einzeln
beschlossen werden. Eine Verweigerung

. In  beiden

" hat aber in beiden Modellen Folgen:

Laut dem EWR-Vertrag kann letztlich
der betreffende Teil des Abkommens
ausgesetzt werden, laut.dem InstA-Ent-

wurf konnte die EU Ausgleichsmassnah-

men ergreifen. Beide Ansétze sind mit
Souverénitétsverzicht' verbunden: Die
Efta-Staaten bzw. die Schweiz konnen
bei der Entwicklung von neuem Binnen-
marktrecht Anliegen einbringen (deci-

sion shaping), aber nicht mitentscheiden.

Allerdings iibernimmt die Schweiz be-
reits bis anhin laufend EU-Recht.

® Rechtsauslegung/Uberwachung:
Beide Ansétze beruhen auf einem Zwei-
Pfeiler-Modell, bei dem jede Seite je

selbstdndig fiir die korrekte Auslegung.

und Anwendung der Abkommen zustéin-

dig ist. Unterschiedlich geregelt ist die

Uberwachung. Wahrend sich die Schweiz
laut dem InstA-Entwurf gewissermassen
selbst iiberwachen wiirde, hat das EWR-
Abkommen die supranationale . Efta-
Uberwachungsbehsrde (ESA) geschaf-
fén. Sie wacht dariiber, dass  Island,

" Liechtenstein und Norwegen das EWR-

Recht einhalten — so wie die EU-Kom-

“mission Hiiter des EU-Rechts gegeniiber

den EU-Mitgliedern ist. Kann das Pro-
blem nicht im ‘Rahmen eines. Verwal-
tungsverfahrens gelost werden, kann die

ESA den Efta-Gerichtshof anrufen

(auch dies eine Parallele zu den einschld-

STR/KEYSTONE

. gigen EU-Verfahren). Der Efta-Ge--
© richtshof kann zudém von nationalen

Gerichten aus Island, Liechtenstein und

* Norwegen um die Auslegung von EWR-

Recht ersucht werden (Vorabentschei-

dungen). Die drei Staaten stellen die .
" Funktionare und Richter der ESA und

des Efta-Genchtshof&

- | Stre:tbellegung Bei Konflikten zwi-
schen den beiden Seiten (EU- contra

Efta-Seite des EWR bzw. EU contra

Schweiz) kommen in beiden Modellen

gemeinsame bzw. gemischte Ausschiisse
zum Einsatz, die mit Vertretern beider
Seiten bestiickt sind. Gelingt dort keine
Losung, konnen laut dem EWR-Vertrag
beide Seiten gemeinsam beschliessen,

den EU-Gerichtshof (EuGH) anzu-

rufen, der verbindlich iiber die Aus-
legung des EWR-Rechts entscheidet. Es

braucht hierzu aber das Einverstindnis -
beider Seiten. Verweigert eine Seite die .

Anrufung, bleibt der EuGH unbeteiligt,

und die Gegenseite kann Schutzmass- .

nahmen ergreifen. Bisher kam es nie
zum Ruf nach dem EuGH. Laut dem
InstA-Entwurf hingegen konnte, falls
der gemischte Ausschuss keine Losung
findet, jede Seite die Einsetzung eines
parititischen Schiedsgerichts verlangen.
Wirft der Streit eine- Frage der Aus-
legung oder Anwendung von EU-Recht
auf, muss das Schiedsgericht den EuGH

Was den Rahmenvertrag vom EWR unterscheldet A

anrufen, an dessen Auslegung es dann
gebunden ist.

B Staatliche Beihilfen: Das EU-Verbot
staatlicher Beihilfen (mit Ausnahme-
moglichkeiten) ist Teil des EWR-Ab-
kommens, seine Einhalturg wird von der
ESA iiberwacht. Demgegeniiber enthalt
der InstA-Entwurf nur Grundsétze zu
den Beihilfen, die fiir allfillige kiinftige
Marktzugangsabkommen anwendbar
wiren und darin konkretisiert wiirden.
Im bestehenden Luftverkehrsabkom- -
men sind sie bereits umgesetzt.

B Finanzieller Beitrag: Das EWR-Ab-

kommen sieht einen Finanzierungs-

mechanismus vor, iiber den Island,

' Liechtenstein und Norwegen finanzielle

Beitrdge an den Abbau wirtschaftlicher
Ungleichgewichte im Binnenmarkt leis-
ten. Derzeit profitieren davon 16 EU-
Staaten (13 seit 2004 beigetretene Lin-
der. plus Griechenland, Portugal und
Spanien). Auch der InstA-Entwurf
unterstreicht in der Prdambel und einer

: angehangten gememsamen Erkldrung

die Bedeutung des Abbaus solcher Un-

gleichgewichte und -anerkennt den.
«autonomen» Beitrag der Schweiz («Ko-

hisionsmilliarde», die den 13 neuen EU-

Staaten zugutekommt). Auch wenn der

«Eintrittspreis» fiir den Binnenmarkt da-

mit weicher formuliert ist als im EWR,

ist die politische Wirkung vergleichbar.

B Personenfreiziigigkeit: Das EU-
Recht iiber die Entsendung von Arbeit-
nehmern, die EU-Unionsbiirgerricht-
linie und Weiterentwicklungen beider
Erlasse wurden und werden ins EWR-
Recht ' iibernommen. Beim Rahmen-
abkommen stehen die zwei Bereiche
trotz Zugestandmssen der EU im Zen-
trum der Kritik. Bei einem EWR-Beitritt
wire es aber fiir die Schweiz mindestens
so schwierig wie bei den InstA-Verhand-
lungen, hier Ausnahmen auszuhandeln.

‘Was der Bundesrat meint

In seiner Stellungnahme zu einer Inter-
pellation von SP-Nationalrat Corrado
Pardini hat der Bundesrat Mitte Novem-
ber. festgehalten, die im Entwurf des
Rahmenabkommens vorgesehenen insti-
tutionellen Losungen seien «fiir die
Schweiz vorteilhafter» als jene des EWR-
Abkommens. In der Tat wére der Souve-
réanititsverzicht im EWR tendenziell
grosser. So bietet er keinen massgeschnei-

-derten sektoralen Zugang zum Binnen-

markt, und mit der ESA enthilt er eine
sapranationale Uberwachungsbehorde.
Im Gégenzug erlaubt der EWR die volle
Teilnahme ‘am Binnenmarkt. Damit
miissten zum Beispiel Finanzdienstleister
nicht mehr vor willkiirlichen EU-Ent-
scheiden iiber'die Gleichwertigkeit der
Schweizer Regulierung zittern.



